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DECIZIE PRIVIND SISTAREA PROCESULUI PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Victor PUSCAS, judecator-raportor,
DI Dumitru PULBERE,
DI Petru RAILEAN,
Dna Elena SAFALERU,
DnaValeria STERBET, judecatori,
cu participareadnel Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 iulie 2012, inregistrata la aceeasi
data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoar ea decizie:

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusi la Curtea
Constitutionala la 13 iulie 2012, in temeiul articolelor 135 dlin. (1) lit. a)
din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 din. (1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de deputatul in
Parlament dl Serghei Sirbu, privind controlul constitutionalitatii
articolului 15 ain. (2), articolului 17, articolului 18 ain.(2) lit.g) si
articolului 18 alin. (4) lit.c) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire lalibertatea de exprimare.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca, in contradictie cu
articolele 1, 6, 20, 26, 53, 54, 66, 114, 115 si 116 din Constitutie,
aplicarea procedurii preaabile, prin care cetateanul, care se considera
vatamat intr-un drept a siu, este obligat in cauzele de defaimare si de
aparare avietii private si familiel si depuna cerere prealabila inainte de a
se adresa in instanta de judecata, reprezinta o restrangere a drepturilor de
acces liber lajustitie, la aparare si laun recurs efectiv.

3. In sedinta, avand in vedere concluziile Curtii expuse in Hotararea
recenta nr.14 din 15 noiembrie 2012, autorul a considerat inutile unele
pretentii din sesizarea sa si, in consecinta, a renuntat la controlul
congtitutionalitatii prevederilor articolului 15 ain. (2), cu exceptia
ultimei propozitii, articolului 17, cu exceptia alin.(4), articolului 18 alin.
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(2) lit.g) si articolului 18 alin. (4) lit.c) din Legea cu privire la libertatea
de exprimare.

4. In sedinta publici a Curtii, reprezentantii Parlamentului si
Guvernului au opinat ca Hotararea nr.14 din 15 noiembrie 2012 vizeaza
procedura prealabila pentru care se solicita exercitarea controlului
constitugionalitatii in prezenta cauza, iar cerintele autorului, enuntate in
cadrul sedintei, sunt diferite de cele initiale, din care cauza pot face
obiectul doar a unei noi sesizari.

5. Curtea regine ca, in demersul siu, autorul sesizarii a reiesit din
prevederile art.31 ain.(3) din Codul jurisdictiel constitutionale, potrivit
carora subiectul este in drept sa modifice temeiul sau obiectul sesizarii,
si renunte la sesizare partial sau total.

6. Curtea atesta ca normele mentinute de autorul sesizarii in sedinta
din 4 decembrie 2012 pentru controlul constitutionalitatii sunt cuprinse
in sesizare si au constituit obiectul examinarii de catre Curtea
Constitutionala in prezenta cauza sub un alt unghi — cel a caracterului
obligatoriu sau optional a procedurii prealabile. Fiind contestate prin
alta prisma insa, aceste norme necesita 0 noua examinare.

7. Astfel, ultima propozitie din art.15 ain.(2) din Legea nr.64 nu se
refera la obligativitatea procedurii prealabile, ci prevede posibilitatea si
data-limita de restabilire a termenului de prescriptie pentru depunerea
cererii predabile. Luata separat, norma art.17 alin.(4) din Legea nr.64
reglementeaza un alt domeniu, interzicand adresarea in instanta cu ate
pretentii, suplimentare, decat cele expuse in cererea preaabila, in
special, pretentii privind repararea prejudiciilor.

8. In astfel de circumstante, Curtea retine ci aspectele reglementate
de normele mentionate mai sus reprezinta un alt obiect, pentru care sunt
necesare ate investigatii si alte argumente din partea Curtii, precum si a
participantilor la proces. Aceasta concluzie a Curtii este cu atat mai
justificata, cu cat autorul nu a expus in sesizare motivele pentru care
considera ca termenul de prescriptie si obiectul cererii prealabile, vizate
in ultima propozitie din art.15 ain.(2) si art.17 alin.(4) din Legea nr.64,
nu corespund Constitugiel.

9. In temeiul celor enuntate, Curtea conchide ca ultima propozitie din
art.15 ain.(2) si art.17 ain.(4) din Legea nr.64, mentinute de catre autor
pentru controlul constitutionalitatii, pot constitui numai obiectul unei alte
sesizari, pe care subiectul este in drept s 0 depuna la Curtea
Constitutionala.
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10. Avand in vedere ca prin modificarea obiectului sesizarii autorul
si-a retras partia sesizarea, iar partea ramasa a obiectului sesizarii nu
poate fi examinata in prezenta cauza, Curtea decide sistarea cauzei.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art.26 alin.(1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.60 lit.a), art. 61 alin.(1) si
ain(3) si at.64 din Codul jurisdictiel constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se sdisteazi procesul pentru controlul  constitutionalitatii
prevederilor articolului 15 alin. (2), cu exceptia ultimei propozitii,
articolului 17, cu exceptia ain.(4), articolului 18 ain. (2) lit.g) si
articolului 18 alin. (4) lit.c) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu
privire lalibertatea de exprimare.

2. Se explica autorului sesizarii ca el este in drept sa inainteze o noua
sesizare pentru controlul constitutionalitatii ultimel propozitii din art.15
alin.(2) si a prevederilor art.17 ain.(4) din Legea nr.64 din 23 aprilie
2010 cu privire lalibertatea de exprimare.

3. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisingu, 4 decembrie 2012
DCC nr.4
Dosarul nr.22a/2012



